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 چکیده

 نی. اهبود یکاربرد یکارکنان در دانشگاه جامع علم یشغل یاسترس بر فرسودگ تیریمد ریتأث یهدف پژوهش حاضر، بررس

 هیشامل کل ی. جامعه آمارباشدیم یاز نوع همبستگ یشیمایپ-یفیو از نظر روش اجرا، توص یاز نظر هدف، کاربرد قیتحق

که به روش  دیگرد نیینفر تع ۲۵۵بود و با استفاده از فرمول کوکران، حجم نمونه  دانشگاهمختلف  یکارکنان شاغل در واحدها

و  نیاسترس )کوب تیریمد یراهکارها اسیها دو پرسشنامه استاندارد مق داده یانتخاب شدند. ابزار گردآور یا طبقه یتصادف

 Smart PLS 4 و SPSS 26 یافزارها نرماز  یریگ ها با بهره )مسلش و جکسون( بود. داده یشغل یهمکاران( و فرسودگ

 (β=-0.69)  وجود دارد یو معنادار یرابطه منف یشغل یاسترس و فرسودگ تیریمد نینشان داد که ب ها افتهی. دندیگرد لیتحل

 (β=-0.61  ) تیشخصمسخ  ( β=-0.65  ) یعاطف یشامل خستگ یشغل یاسترس بر هر سه بعد فرسودگ تیریمد نیهمچن

از برازش مطلوب مدل  یحاک زیبرازش مدل ن یدارد. شاخصها یمعنادار ریتأث ( β=-0.58  ) یفرد تیموفق سو کاهش احسا

در کاهش  ینقش مهم تواندیاسترس م تیریکه بهبود مد دهدیپژوهش نشان م نیا جینتا .(SRMR=0.041) پژوهش بود

 یضرور یآموزش یکار یطهایاسترس در مح تیریمد یکارکنان دانشگاه داشته باشد و توجه به راهبردها یشغل یفرسودگ

 .است

 تیمسخ شخص ،یعاطف یکارکنان دانشگاه، خستگ ،یشغل یاسترس، فرسودگ تیریمد :یدیکل واژگان
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 مقدمه

ای در توسعه اقتصادی و کنندهترین نهادهای اجتماعی، نقش تعیینها به عنوان اصلیدر دنیای پرشتاب و رقابتی امروز، سازمان

ها، محور اصلی تحقق اهداف سازمانی دارایی سازمانترین کنند. در این میان، نیروی انسانی به عنوان باارزشاجتماعی ایفا می

زای شود. با این حال، فشارهای شغلی فزاینده و شرایط کاری پیچیده، کارکنان را در معرض عوامل استرسمحسوب می

 .تواند به پیامدهای ناگواری از جمله فرسودگی شغلی بینجامدمتعددی قرار داده است که در صورت تداوم، می

شغلی به عنوان یک سندرم روانشناختی، با سه بعد اصلی خستگی عاطفی، مسخ شخصیت و کاهش احساس موفقیت فرسودگی 

این پدیده نه تنها سلامت روانی کارکنان را تحت تأثیر قرار  .(Maslach & Jackson, 1981) شودفردی شناخته می

و کاهش کیفیت خدمات منجر شود. مطالعات متعددی های کاری وری، افزایش غیبتتواند به کاهش بهرهدهد، بلکه میمی

 Goh et al) کندهای سلامت تحمیل میها و نظامهای قابل توجهی را بر سازماناند که فرسودگی شغلی هزینهنشان داده

2015). 

کارکنان در مقابله  تواند بهشود که میای از راهبردهای فردی و سازمانی تعریف میدر مقابل، مدیریت استرس به عنوان مجموعه

های شناختی، عاطفی این راهبردها شامل تکنیک .(Lazarus & Folkman, 1984) کند زا کمکمؤثر با عوامل استرس

های محدودی باشند. با این وجود، علیرغم اهمیت موضوع، پژوهشو رفتاری هستند که در سطوح فردی و سازمانی قابل اجرا می

 .اندهای کاری ایران پرداختهبین مدیریت استرس و ابعاد مختلف فرسودگی شغلی در محیطمند به بررسی رابطه نظام

گانه آن در بین این پژوهش با هدف پر کردن این خلأ علمی، به بررسی تأثیر مدیریت استرس بر فرسودگی شغلی و ابعاد سه

ای مناسب برای پیشگیری و کاهش های مداخلهنامهساز تدوین برتواند زمینههای این مطالعه میپردازد. یافتهکارکنان می

 .ها باشدفرسودگی شغلی در سازمان

برای اولین بار ( ۱۹۷۴گردد، زمانی که فرودنبرگر )بازمی ۱۹۷۰مطالعه فرسودگی شغلی به عنوان یک پدیده روانشناختی به دهه 

مند و علمی این مفهوم با توسعه پرسشنامه فرسودگی نظاماین مفهوم را در میان متخصصان حوزه سلامت معرفی کرد. اما شکل 

گانه خستگی عاطفی، مسخ شخصیت تکامل یافت. این محققان با معرفی ابعاد سه( ۱۹۸۱شغلی مسلش توسط مسلش و جکسون )

 .و کاهش احساس موفقیت فردی، چارچوب جامعی برای سنجش این پدیده ارائه نمودند
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گردد که مفهوم استرس را به عنوان پاسخ برمی( ۱۹۳۶های اولیه به کارهای سلیه )شدر زمینه مدیریت استرس، پژوه

با ارائه نظریه ارزیابی شناختی، مدلی ( ۱۹۸۴غیراختصاصی بدن به هرگونه تقاضا معرفی کرد. در ادامه، لازاروس و فولکمن )

سترس را در تعدیل پیامدهای منفی استرس برجسته جامع از فرآیند مقابله با استرس ارائه دادند که نقش راهبردهای مدیریت ا

 .ساختمی

اند. برای مثال، مطالعه های متعددی به بررسی رابطه بین مدیریت استرس و فرسودگی شغلی پرداختهدر دو دهه اخیر، پژوهش

یریت استرس به طور های مدمطالعه تجربی بود، نشان داد که برنامه ۳۶که یک فراتحلیل از ( ۲۰۰۸ریچاردسون و راثشتاین )

تأثیر مثبت راهبردهای ( ۲۰۱۷اند. همچنین پژوهش آهولا و همکاران )در کاهش فرسودگی شغلی مؤثر بوده ٪۶۶متوسط 

 .مدیریت استرس را در کاهش علائم فرسودگی شغلی در بین کارکنان بخش سلامت تأیید کرد

تواند به میزان نشان داد که آموزش مدیریت استرس می( ۱۳۹۹در بافت ایرانی، مطالعاتی همچون پژوهش محمدی و صالحی )

بر نقش عوامل سازمانی در تعدیل رابطه ( ۱۳۹۸از فرسودگی شغلی کارکنان بکاهد. همچنین مطالعه زارعی و نوروزی ) ۴۵٪

 .بین استرس و فرسودگی شغلی تأکید داشت

یی است: اولاً، بیشتر مطالعات داخلی بر روی کارکنان بخش با وجود این پیشینه پژوهشی، چندین شکاف تحقیقاتی قابل شناسا

ها به بررسی اند. ثانیاً، اغلب پژوهشها پرداختهسلامت متمرکز بوده و تحقیقات محدودی به بررسی این رابطه در سایر بخش

ثالثاً، استفاده همزمان از اند. ای بر روی هر یک از ابعاد فرسودگی شغلی انجام ندادهرابطه کلی پرداخته و تحلیل جداگانه

 .شودسازی معادلات ساختاری در مطالعات داخلی کمتر مشاهده میهای آماری پیشرفته مانند مدلروش

گانه فرسودگی های تحقیقاتی، به بررسی تأثیر مدیریت استرس بر هر یک از ابعاد سهاین پژوهش با هدف پر کردن این شکاف

 .پردازدری پیشرفته در بین کارکنان یک سازمان غیردرمانی میهای آماشغلی با استفاده از روش

 وش تحقیقر

پیمایشی از نوع همبستگی است. جامعه آماری این پژوهش را -ژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفیپ

کاربردی استان خراسان رضوی تشکیل دادند که با استفاده از فرمول کوکران و با در نظر کلیه کارکنان دانشگاه جامع علمی

گیری تصادفی ها از روش نمونهنفر تعیین گردید. برای انتخاب نمونه ۲۵۵ه ، حجم نمون٪۵و خطای  ٪۹۵گرفتن سطح اطمینان 

 .ای استفاده شد تا نمایندگی مناسبی از کارکنان واحدهای مختلف دانشگاه در نمونه پژوهش تضمین شودطبقه
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 :ها شامل دو پرسشنامه استاندارد بودابزار گردآوری داده

 ن برای سنجش راهکارهای مدیریت استرسپرسشنامه مدیریت استرس کوبین و همکارا -۱

  گانه فرسودگی شغلیپرسشنامه فرسودگی شغلی مسلش و جکسون برای سنجش ابعاد سه -۲

تأیید و مشاوره ها از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ و نظرخواهی از متخصصان حوزه مدیریت پایایی و روایی پرسشنامه

های توصیفی و استنباطی اولیه برای تحلیل ۲۶نسخه  SPSS افزارهای آماریاستفاده از نرمآوری شده با های جمعگردید. داده

ها مورد تحلیل قرار گرفتند. بررسی برازش مدل سازی معادلات ساختاری و آزمون فرضیهبرای مدل ۴نسخه  Smart PLS و

دهنده برازش است، نشان ۰.۰۸که کمتر از حد بحرانی  ۰.۰۴۱با مقدار  SRMR های متعددی استفاده شد. شاخصاز شاخص

 .است، حاکی از برازش مناسب مدل دارد ۰.۹۰که بالاتر از  ۰.۹۴نیز با ارزش  NFI باشد. شاخصها میمطلوب مدل با داده

بود  ۰.۷بالاتر از  هااستفاده شد که مقادیر آنها برای کلیه سازه پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ برای سنجش پایایی از

مورد سنجش قرار گرفت  AVE از طریق شاخص روایی همگرا دهنده پایایی قابل قبول ابزار پژوهش است. همچنینکه نشان

 .باشدبود و تأییدکننده روایی همگرای مطلوب می ۰.۵ها بالاتر از که مقادیر آن برای تمامی سازه

دهد. کلیه این گیری را نشان میاست، برازش مناسب مدل اندازه ۰.۱۲که کمتر از  ۰.۱۰۸نیز با مقدار  RMS Theta شاخص

 د.باشآوری شده میهای جمعها در مجموع حاکی از برازش مطلوب مدل پژوهش با دادهشاخص

 هایافته

 لف( آمار توصیفیا

 :ارائه شده است ۱میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش در جدول 
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 (n=255) های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص: ۱جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیر

 ۴.۹۰ ۱.۵۰ ۰.۷۲ ۳.۴۵ مدیریت استرس

 ۵.۰۰ ۱.۸۰ ۰.۸۱ ۴.۱۲ خستگی عاطفی

 ۵.۰۰ ۱.۴۰ ۰.۸۷ ۳.۷۸ مسخ شخصیت

 ۴.۹۰ ۱.۶۰ ۰.۸۳ ۳.۶۵ کاهش موفقیت فردی

 ۴.۹۵ ۱.۷۰ ۰.۷۹ ۳.۸۸ فرسودگی شغلی کل
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 تحلیل همبستگی ب(

 :نشان داده شده است ۲روابط بین متغیرهای پژوهش در جدول 

 ماتریس همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش: ۲جدول 

 ۵ ۴ ۳ ۲ ۱ متغیر

     ۱ مدیریت استرس

۰.۶۵ خستگی عاطفی

- 

۱    

۰.۶۱ مسخ شخصیت

- 

۰.۷

۴ 

۱   

۰.۵۸ اهش موفقیت فردیک

- 

۰.۶

۹ 

۰.۷

۱ 

۱  

۰.۶۹ شغلی کلفرسودگی 

- 

۰.۹

۲ 

۰.۸

۹ 

۰.۸

۶ 

۱ 

 .معنادار هستند<p  ۰.۰۱تمامی ضرایب همبستگی در سطح 

 : ماتریس همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش2سیر جدول شماره تف

 :رابطه اصلی پژوهش .۱

افزایش مدیریت دهد با این نشان می(r=-0.69) بین مدیریت استرس و فرسودگی شغلی کل، رابطه منفی و قوی وجود دارد

 .یابداسترس، فرسودگی شغلی کاهش می

 :رابطه با ابعاد فرسودگی شغلی .۲

o  :مدیریت استرس با خستگی عاطفیr=-0.65 

o  :مدیریت استرس با مسخ شخصیتr=-0.61 

o :مدیریت استرس با کاهش موفقیت فردیr=0.58 

 .تمامی این روابط منفی و معنادار هستند
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 :یروابط درونی ابعاد فرسودگی شغل .۳

دهد این ابعاد به طور این نشان می(. ۹۲/۰تا  ۷۲/۰گانه فرسودگی شغلی همبستگی مثبت و قوی وجود دارد )بین ابعاد سه

 .کنندهماهنگ تغییر می

 :سطح معناداری .۴

 .معنادار هستند که نشان از پایایی روابط دارد<p  ۰٫۰۱تمامی ضرایب همبستگی در سطح 

دهد که مدیریت استرس نقش کلیدی در کاهش فرسودگی شغلی و تمامی ابعاد آن دارد میجدول همبستگی به وضوح نشان 

 .و این روابط از نظر آماری کاملًا معنادار هستند

 ج( مدل معادلات ساختاری

 

 مدل معادلات ساختاری پژوهش با ضرایب مسیر استاندارد: ۱شکل 

 فسیر نمودارت

 بین متغیرهادهنده روابط مستقیم نشان :خطوط مستقیم 

 دهنده اثرات غیرمستقیمنشان :چینخطوط نقطه 

 دهنده رابطه معکوس بین مدیریت استرس و فرسودگی شغلینشان :ضرایب مسیر منفی 
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 دهنده رابطه مستقیم بین فرسودگی شغلی و ابعاد آننشان :ضرایب مسیر مثبت 

 :های برازش مطلوبشاخص

 SRMR = 0.041 (< 0.08) 

 NFI = 0.94 (> 0.90) 

 RMS Theta = 0.108 (< 0.12) 

دهد که مدیریت استرس هم به صورت مستقیم و هم به صورت غیرمستقیم از طریق تأثیر بر این مدل به وضوح نشان می

 .گذاردگانه آن تأثیر میفرسودگی شغلی، بر ابعاد سه

 Smart PLS 4 های برازش مدل درشاخص: ۳جدول 

 نتیجه حد مطلوب مقدار شاخص

SRMR 
 قابل قبول ۰.۰۸ > ۰.۰۴۱

NFI 
 قابل قبول ۰.۹۰ < ۰.۹۴

Chi-Square 
۴۷۲.۳

۵ 

- - 

RMS Theta 
 قابل قبول ۰.۱۲ > ۰.۱۰۸

 رازش مدلبتفسیر 

که کمتر از  ۰.۰۴۱با مقدار  SRMR های متعددی استفاده شد. شاخصدر این پژوهش، برای بررسی برازش مدل از شاخص

 ۰.۹۰که بالاتر از  ۰.۹۴نیز با ارزش  NFI باشد. شاخصها میدهنده برازش مطلوب مدل با دادهاست، نشان ۰.۰۸حد بحرانی 

 .است، حاکی از برازش مناسب مدل دارد

بود  ۰.۷ها بالاتر از استفاده شد که مقادیر آنها برای کلیه سازه پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ برای سنجش پایایی از

مورد سنجش قرار گرفت  AVE از طریق شاخص روایی همگرا دهنده پایایی قابل قبول ابزار پژوهش است. همچنینکه نشان

 .باشدبود و تأییدکننده روایی همگرای مطلوب می ۰.۵ها بالاتر از که مقادیر آن برای تمامی سازه

دهد. کلیه این گیری را نشان میاست، برازش مناسب مدل اندازه ۰.۱۲که کمتر از  ۰.۱۰۸نیز با مقدار  RMS Theta شاخص

 د.باشآوری شده میهای جمعها در مجموع حاکی از برازش مطلوب مدل پژوهش با دادهشاخص
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 هاد( آزمون فرضیه

 نمونه( ۵۰۰۰استرپ )ها با استفاده از بوتنتایج آزمون فرضیه: ۴جدول 

 نتیجه معناداریسطح  t آماره (β) ضریب مسیر رابطه

 معنادار ۰.۰۰۱ ۹.۱۲ ۰.۶۹- شغلی فرسودگی →مدیریت استرس 

 معنادار ۰.۰۰۱ ۸.۲۴ ۰.۶۵- عاطفی خستگی →مدیریت استرس 

 معنادار ۰.۰۰۱ ۷.۴۵ ۰.۶۱- شخصیت مسخ →مدیریت استرس 

 معنادار ۰.۰۰۱ ۶.۸۷ ۰.۵۸- فردی موفقیت کاهش →مدیریت استرس 

 

نمودار پراکندگیه(   

 

 نمودار پراکندگی رابطه بین مدیریت استرس و فرسودگی شغلی: ۲ نمودار

 فسیر نمودارت

 یابدبا افزایش مدیریت استرس، فرسودگی شغلی کاهش می :روند نزولی مشخص 

 دهنده قدرت رابطه معکوس بین متغیرهانشان :تراکم نقاط 
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 بیانگر شدت تأثیر مدیریت استرس بر کاهش فرسودگی شغلی :شیب خط 

دهد. هرچه سطح مدیریت استرس در این نمودار به وضوح رابطه معکوس و قوی بین مدیریت استرس و فرسودگی شغلی را نشان می

 .کارکنان بالاتر باشد، میزان فرسودگی شغلی آنان کمتر خواهد بود
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گیریو( پایایی و روایی مدل اندازه  

 گیریهای پایایی و روایی مدل اندازهشاخص: ۵دول ج

 (AVE) روایی همگرا (CR) پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ سازه

 ۰.۶۵ ۰.۹۱ ۰.۸۷ مدیریت استرس

 ۰.۷۱ ۰.۹۴ ۰.۹۲ فرسودگی شغلی

 ۰.۶۸ ۰.۹۲ ۰.۸۹ خستگی عاطفی

 ۰.۶۳ ۰.۸۹ ۰.۸۵ مسخ شخصیت

 ۰.۶۱ ۰.۸۸ ۰.۸۴ کاهش موفقیت فردی

 پایایی -1

 .باشدابزار پژوهش می پایایی عالی دهندههستند که نشان ۰.۷ها دارای آلفای بالاتر از تمامی سازه :آلفای کرونباخ

o (۰.۹۲) بالاترین پایایی: فرسودگی شغلی 

o هاپایایی قابل قبول: تمامی سازه 

 پایایی ترکیبی (CR):  دهدمدل را نشان می تأیید نهایی پایایی هستند که ۰.۷تمامی مقادیر بالاتر از. 

o (۰.۹۴)بالاترین پایایی ترکیبی: فرسودگی شغلی 

 روایی -2

 روایی همگرا (AVE):  کندرا تأیید می روایی همگرای مناسب هستند که ۰.۵تمامی مقادیر بالاتر از. 

o (۰.۷۱) بالاترین روایی: فرسودگی شغلی 

o که همچنان در حد قابل قبول است( ۰.۶۱ترین روایی: کاهش موفقیت فردی )پایین. 
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 تحلیل کلی -۳

 :مدل مدیریت استرس

o 0.87آلفا: : پایایی عالی ،CR:0.91 

o روایی مطلوب AVE:0.65 :  

 مدل فرسودگی شغلی: 

o 0.92آلفا: :پایایی بسیار عالی ،CR:0.94  

o روایی عالی AVE:0.71:  

 نتیجه گیری نهایی -4

قابلیت اعتماد و اعتبار کافی برخوردار  ابزار پژوهش از،های پایایی و روایی در محدوده قابل قبول قرار دارندتمامی شاخص

 .ها مناسب استگیری برای آزمون فرضیهمدل اندازهوباشندآوری شده برای تحلیل نهایی معتبر میهای جمعداده،است

دهند که پژوهش حاضر از لحاظ روش شناختی از استانداردهای لازم برخوردار بوده و نتایج حاصل از ها نشان میاین شاخص

 .باشدابل اعتماد و معتبر میآن ق
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 لیای میانگین ابعاد فرسودگی شغسهنمودار مقای: ۳نمودار 

 :تفسیر نمودار

 ۴.۱۲بعد خستگی عاطفی با میانگین  :بالاترین میانگین 

 ۳.۶۵بعد کاهش موفقیت فردی با میانگین  :کمترین میانگین 

 کاهش موفقیت فردی <مسخ شخصیت  <خستگی عاطفی  :ترتیب ابعاد 

 :مشخصات آماری

 ۴.۱۲تا  ۳.۶۵از  :دامنه نمرات 

 ۳.۸۵ :میانگین کل 

 ۰.۷۹ :انحراف معیار کل 

دهد که در بین ابعاد فرسودگی شغلی، بعد خستگی عاطفی بیشترین سهم را در فرسودگی شغلی کارکنان این نمودار نشان می

 .داشته است

 گیریحث و نتیجهب

 جی، با نتا(β = -0.69) دارد یشغل یبر فرسودگ یمعنادار و معکوس ریاسترس تأث تیریپژوهش که نشان داد مد نیا یهاافتهی

 نیمطالعه و همچن ۳۶ لی( در فراتحل۲۰۰۸) نیو راثشتا چاردسونیر یهاافتهیهمسو است. به طور مشخص،  یمتعدد یهاپژوهش

استرس در  تیریمد یراهبردها یبر نقش محور یبخش سلامت، همگ کارکنان نی( در ب۲۰۱۷پژوهش آهولا و همکاران )

 یو صالح یاز جمله مطالعه محمد یداخل یهادر پژوهش یمشابه یالگو ن،یدارند. علاوه بر ا دیتأک یشغل یکاهش فرسودگ

حال، در  نی. با اهدبکا یشغل فرسودگی از ٪۴۵تا  تواندیاسترس م تیریآموزش مد دهدی( مشاهده شده که نشان م۱۳۹۹)

استرس بر کاهش ابعاد  تیریپژوهش که نشان داد مد نیا افتهی ،یشغل یاسترس بر ابعاد مختلف فرسودگ تیریمد ریخصوص تأث

با پژوهش  ی( است، تا حدودیفرد تیبعد مثبت )احساس موفق شی( مؤثرتر از افزاتیو مسخ شخص یعاطف ی)خستگ یمنف

 .باشدیداشت، متفاوت م دیتأک یعوامل سازمان گرلیتعد قش( که بر ن۱۳۹۸) یو نوروز یزارع

کارکنان  یمند برااسترس به صورت مستمر و نظام تیریمد یآموزش یهادوره شودیم شنهادیپژوهش، پ یهاافتهیتوجه به  با

 گرددیم شنهادیپ نیتمرکز شود. همچن یعاطف یکاهش خستگ یبرا ژهیو یامقابله یدانشگاه برگزار گردد و بر راهبردها
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 یفرد تیاحساس موفق شیبه منظور افزا یکار یدر ساختارها یبازنگر وشده  تیکار تقو طیدر مح یتیحما یسازوکارها

 یریپذو انعطاف یاجتماع تیهمچون حما یانجیم یرهاینقش متغ یبررس ،یآت یهاپژوهش ی. براردیکارکنان صورت پذ

به منظور سنجش  یانجام مطالعات طول نیهمچن. شودیم شنهادیپ یشغل یاسترس و فرسودگ تیریمد نیدر رابطه ب یشناختروان

 سازنهیزم تواندیمختلف کارکنان م یهاگروه نیها در ببرنامه نیا یاثربخش سهیاسترس و مقا تیریمد یهابلندمدت برنامه ریتأث

 .هدفمندتر باشد یامداخله یهابرنامه نیتدو

 منابع

 :منابع فارسی

مجله  .های دولتیرابطه بین مدیریت استرس و فرسودگی شغلی در کارکنان سازمان(. ۱۴۰۰حاجیانی، ا. و رضایی، ع. ) .۱

 .۶۰-۴۵، (۳)۱۲، روانشناسی صنعتی و سازمانی

مجله علوم تربیتی و  .اثربخشی آموزش مدیریت استرس بر کاهش فرسودگی شغلی(. ۱۳۹۹محمدی، م. و صالحی، ک. ) .۲

 .۹۵-۷۸، (۲)۱۵، روانشناسی

، فصلنامه مدیریت سازمانی .بررسی عوامل سازمانی مؤثر بر فرسودگی شغلی کارکنان(. ۱۳۹۸روزی، ر. )زارعی، ف. و نو .۳

۲۵(۴) ،۱۲۰-۱۳۵. 
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